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Die Handhabung von Deckungsüberschneidungen zwischen Vorräte- und 

Mehrkostenschäden BU im internationalen Kontext 

 

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie im internationalen Kontext 

Deckungsüberschneidungen zwischen Vorräte- und BU-Schäden gehandhabt werden. 

Betrachtet werden auch Schäden, bei denen sich der BU-Schaden ausschließlich aus SMK 

zusammensetzt.  

Dabei muss auf die im englischsprachigen Raum geführte Diskussion eingegangen werden, 

in welchen Fällen und in welcher Form Deckungsüberschneidungen zwischen Vorräte- und 

BU-Schäden überhaupt zu berücksichtigen sind.  

Die Analyse stellt die Forschung des Londoner Markts ins Zentrum, da dieser in Bezug auf die 

in Ländern außerhalb der Vereinigten Staaten vorherrschende BU-Deckungsform »Gross 

Profit« der führende Versicherungsmarktplatz ist. Es wird darüber hinaus die in den Vereinigten 

Staaten führende BU-Deckungsform »Gross Earnings« berücksichtigt.  

Die seit 1956 etablierte »Riley«, in der neunten Auflage von Harry Roberts, ist der 

Ausgangspunkt der Analyse, der durch Ergebnisse führender Forschungsgruppen der 

Londoner Versicherungsinstitutionen Chartered Institute of Loss Adjusters (CILA) und The 

Insurance Institute of London (IIL) ergänzt wird (siehe Quellenverzeichnis, S. 7), die allesamt 

führende Vertreter der Versicherungswirtschaft (Versicherer-, Makler-, Loss Adjuster und 

Expertenkreise) einbinden.  

Im Allgemeinen wird anhand dieser Diskussion ersichtlich, dass eine Einigkeit über die 

Notwendigkeit einer Berücksichtigung von Deckungsüberschneidungen herrscht, die über die 

in Deutschland übliche Praxis hinausgeht. Damit rücken in erster Linie 

Deckungsüberschneidungen bei der Berücksichtigung von Gemeinkostenanteilen bei einem 

Vorräte- und einem BU-Schaden ins Zentrum. Überschneidungen im Falle von reinen SMK 

Schäden sind mitinbegriffen.  

Die einschlägige Literatur bietet bislang nur recht allgemeine Handlungsempfehlungen, wie 

eine solche Korrektur durchzuführen ist, so dass ein theoretischer Ansatz zunächst 

unumgänglich ist.   
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Riley on Business Interruption  

 

Der Schwerpunkt der Diskussion über die Behandlung von Deckungsüberschneidungen liegt 

bei Riley auf dem Ansatz von Gemeinkostenanteilen für die Ermittlung der Herstellkosten bei 

einem Vorräteschaden. Hierbei wird auf die Tatsache hingewiesen, dass, sollten diese Vorräte 

ebenfalls im Rahmen eines BU-Schadens erfasst werden, die Gemeinkostenanteile, die bei 

der Ermittlung des Vorräteschadens berücksichtigt werden, ebenfalls als Fixkosten im 

versicherten Anteil berücksichtigt werden müssen.  

Für diese Kosten gilt es, einen Abzug der »Savings«, zu Deutsch »Einsparungen«, beim 

Brutto-ausfallschaden des BU-Schadens vorzunehmen. Der Abzug darf maximal in Höhe des 

Betrags der Fixkostenanteile im Vorräteschaden erfolgen.  

Roberts spricht von einem »degree of unanimity amongst claims professionals«,  demnach 

von einer einhelligen Meinungsbildung unter Fachexperten über die Notwendigkeit des 

Abzugs. Darüber hinaus verweist er auf die Notwendigkeit eines Abzugs der Gewinnanteile 

unter einer Verkaufspreisklausel (»Contract Price Clause«) bei BU-Schäden. Auf Mehrkosten 

BU-Schäden geht Roberts nicht explizit ein.  

Die praktische Handhabe eines Abzugs soll laut Definition als »Saving against Gross Profit«, 

also Einsparungen gegen den versicherten Anteil, erfolgen. Damit wäre der Fall eines 

BUSchadens, der nur aus Schadenminderungskosten besteht, bei einer strikten Einhaltung 

dieser Definition ausgeschlossen.  

Bei der Definition einer reinen Mehrkostendeckung wird dies dahingehend verstärkt, dass bei 

einem Abzug von Einsparungen kein Mechanismus bestünde: »there is no provision for 

deduction of savings.«  

In Bezug auf BU-Policen aus dem US-amerikanischen Raum erläutert Roberts, dass diese 

nach dem Prinzip der produktionsbasierten Entschädigung eine solche Überschneidung von 

vornherein vermeiden. Da sich der Ausfall nach »Gross Earnings« auf die nach Schadeneintritt 

entgangene Produktionsleistung beschränkt und Vorräte in der Vergangenheit bereits 

produziert wurden, ist eine Überschneidung bei der Deckung im Prinzip nicht möglich. Dieses 

Prinzip gilt auch für das Handels- bzw. nicht produzierende Gewerbe, hierfür wird aber auch 

explizit ein Ausschluss definiert.  

Folgendes Beispiel wird von Roberts auf Seite 299 gebracht:  

»In determining net sales for mercantile or non-manufacturing operations, any amount 

recovered under Property Damage policies for loss or damage to or destruction of merchandise 

shall be included as though the merchandise had been sold to the Insured‘s regular 
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customers«. (Für die Bestimmung der Nettoerlöse aus Handels- bzw. nicht produzierenden 

Gewerben sollen alle Entschädigungen, die im Rahmen der Sachpolice für den 

Vorräteschaden an Verkaufswaren realisiert werden, so behandelt werden, als wären diese 

Waren an die normalen Kunden der Versicherten veräußert worden.)  

Aus diesem Grund ist auch häufig eine Verkaufspreisklausel beim Vorräteschaden vereinbart, 

da eine Deckung evtl. verlorener Gewinnanteile eines Vorräteschadens über einer BU Police 

nach »Gross Earnings« nicht vorgesehen ist.  

Als Beispiel für die Behandlung einer Überschneidung unter »Gross Earnings« wird ein 

Vorräteschaden in einem Fertigwarenlager dargelegt. Dabei werden die Produktionsanlagen 

nicht beeinträchtigt. In diesem Fall sollen erhaltene Margenanteile der Entschädigung im 

Vorräteschaden gegen Schadenminderungskosten, wie z.B. Miete für ein Ersatzlager, 

abgesetzt werden.  

Damit ist eine klare Handlungsempfehlung gegeben, wie im Falle eines reinen 

Mehrkostenschadens zu verfahren ist.  

Bei der »Gross Profit« Form wird bei Riley keine eindeutige Positionierung aufgezeigt, wie und 

ob im Falle eines Mehrkosten BU-Schadens ein Abzug von Deckungsüberschneidungen 

vorzunehmen ist. Nach Riley ist ein Abzug von Deckungsüberschneiden unter der Position 

»Saving against Gross Profit«, also Einsparungen gegen den versicherten Anteil, vorgesehen. 

Auf die Frage, wie ein solcher Abzug zu erfolgen hat, wenn es nicht zu einem »Loss of Gross 

Profit«, also Deckungsbeitragsausfall, kommt, wird nicht eingegangen.  

Bei »Gross Earnings« wird zumindest ein konkreter Fall geschildert, in dem ein Abzug von 

Deckungsüberschneidungen bei einem Mehrkosten BU-Schaden zu erfolgen hat. Praktische 

Details der Handhabe bleiben aber in diesem Fall ebenfalls aus. 

 

Business Interruption Special Interest Group  

 

Die »Business Interruption Special Interest Group« (BI SIG), eine Forschungsgruppe der 

Chartered Insurance Loss Adjusters (CILA) und führende Institution der britischen 

Versicherungswirtschaft für Regulierer, hat das Thema Entschädigungen bei 

Deckungsüberschneidungen intensiv analysiert. Der Fokus richtet sich jedoch auch hier 

darauf, in welchen Fällen eine Deckungsüberschneidung zu sehen ist und nicht auf praktische 

Aspekte der Handhabe eines eventuellen Abzugs.  

Die BI SIG vertritt allgemein die Auffassung, dass zunächst nur variable Kosten der Herstellung 

aus der Vergangenheit für die Bewertung eines Vorräteschadens anzusetzen sind. Da variable 
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bzw. nicht fortlaufende Kosten bei der Bestimmung des versicherten Anteils abgezogen 

werden, ist die Gefahr einer Deckungsüberschneidung bei einem BU Schaden nicht existent.  

Gleichzeitig wird anerkannt, dass dieser Standpunkt schwer vertretbar ist. Zum einen aufgrund 

der Bewertungsprinzipien von Vorräten nach GAAP Regularien, die Gemeinkosten der 

Herstellung ebenfalls erfassen und für die Bestimmung der Versicherungssummen angewandt 

werden. Zum anderen, da ein auf Basis variabler Kosten entschädigter Vorräteschaden 

notwendige Fixkostenanteile für die Herstellung dieser Vorräte nicht berücksichtigt.  

Vor diesem Hintergrund wird letztlich auf die praktische Handhabe verwiesen, »direct costs« 

anzusetzen. Hiermit sind alle direkten Fixkosten und variablen Herstellkosten gemeint, nicht 

jedoch entferntere Gemeinkosten, z.B. von Verwaltungsbereichen. Somit ähnelt der 

vorgeschlagene Ansatz der in Deutschland üblichen Praxis im Umgang mit Vorräteschäden.  

Die BI SIG zeigt Beispiele, in denen eine Deckungsüberschneidung zu korrigieren ist, wenn 

Gemeinkostenanteile innerhalb eines Vorräteschadens entschädigt werden.  

Hier wird ebenfalls ein Vorräteschaden im Zusammenhang mit einem Mehrkosten BU-

Schaden dargestellt. In dem Beispiel wird ein Ausfallschaden durch Überstunden gänzlich 

vermieden. Das Beispiel ist im Folgenden zusammengefasst: 

 

Die Herstellkosten einer Monatsproduktion betragen:     15.000 GBP  
 
Der monatliche versicherte Anteil stellt sich wie folgt:  
5.000 GBP Gewinnanteil + 5.000 GBP Fixkosten =     10.000 GBP  
 
Ein Feuer zerstört Vorräte in Höhe der Monatsproduktion,  
die zunächst mit den Herstellkosten bewertet werden:     15.000 GBP  
 
Durch Überstunden wird ein Ausfallschaden gänzlich vermieden.  
Mehrkosten fallen an in Höhe von:          5.000 GBP  
 
Der Gesamtschaden Vorräte- und BU-Schaden ohne Abzug beträgt:   20.000 GBP  
 
Durch die Aufholung der Produktion kann die VN die  
verlorenen Fix- kostenanteile der zerstörten Vorräte generieren in Höhe von:   -5.000 GBP  
 
Somit umfasst der tatsächliche Gesamtschaden:      15.000 GBP  
 
Ohne Abzug entsteht somit eine Überzahlung von:       5.000 GBP 
 

Die Empfehlung lautet demnach eindeutig, in solchen Fällen einen Abzug durchzuführen.  
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Research Study Group 265  

 

Die Research Study Group 265 der CILA und IIL ist ein Zusammenschluss führender Vertreter 

des Londoner Versicherungsmarkts aus Versicherern, Maklern, Adjustern und Experten, die 

Handlungsempfehlungen für häufig vorkommende Deckungsunklarheiten bei BU Policen 

geben. Ihre Ergebnisse bezüglich Deckungsüberschneidungen bei Vorräte- und BU-Schäden 

spiegeln die vorherigen Ausführungen über die Notwendigkeit eines Abzugs von 

Deckungsüberschneidungen für Gemeinkosten sowie Gewinnanteilen bei einem BU-Schaden 

wider. Ergänzend wird explizit auf die fehlenden vertraglichen Mechanismen sowohl bei Sach- 

als auch bei BU-Policen hingewiesen, die einen solchen Abzug ermöglichen. Nach UK BU-

Policen ist die Berücksichtigung von Deckungsüberschneiden in Form von Gemeinkosten bzw. 

Gewinnanteilen als Abzugspositionen unter »Savings« nach einer engen Auslegung des 

Wordings nicht korrekt, da diese nicht Kosten sind, die »in Folge des Schadens eingespart« 

werden.   

Als Vorschlag zur Lösung des Problems eines fehlenden vertraglichen Mechanismus‘ wird eine 

mögliche Klausel für BU-Policen formuliert:  

»Due account will be taken of any payment already made in respect of insured costs under a 

related Property Damage policy or section of this policy«, d.h. Entschädigungen, die in Bezug 

auf versicherte Schäden im Rahmen einer verwandten Sachpolice oder entsprechendem 

Abschnitt dieser Police geleistet werden, sind entsprechend zu berücksichtigen.  

Hiermit wäre die Notwendigkeit des Abzugs von Deckungsüberschneidung klar definiert.  

Den Versicherern bleibt es überlassen, auf Vorräte und BU-Policen Entschädigungen zu 

zahlen, wenn Versicherer der Argumentation der Versicherungsnehmer oder ihrer Vertreter 

folgen, dass für beide Policen Prämien für die jeweiligen Risiken bezahlt wurden. 
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Zusammenfassung  

Dass im Falle einer Deckungsüberschneidung bei Gemeinkosten bzw. Gewinnanteilen  

zwischen einem Vorräte- und BU-Schaden ein Abzug zu erfolgen hat, wird in der 

englischsprachigen Forschung diskutiert und allgemein im Londoner Markt akzeptiert. Diese 

Notwendigkeit kann bei einem Mehrkosten BU-Schaden vor dem Hintergrund der zitierten 

Beispiele ebenfalls als gegeben anerkannt werden, wird jedoch nicht explizit in der Literatur 

behandelt.  

Es gibt Ansätze, eine Verpflichtung zum Abzug auch vertraglich zu fixieren.  

In Bezug auf weitere Details der technischen Umsetzung fehlt bislang jedoch eine klare 

Handlungsempfehlung. 
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